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Gerichtliche Entscheidungen in Patentsachen. 

und lo/oo zusammengebracht und eine Stunde lang 
geriihrt . Die Result,at,e gestalteten sich in allen 
Plllen negativ, der Gleichgewichtszustand der LO- 
sungen wurde durch die Gegenwart der Kohle in 
koiner Weise gestort, K, ist gleich Null. 

Xus diesen Versuchen geht hervor, daB bei 
Gegenwart von Wasser : 

1. die Tcxtilfasern unabhangjg von ihrer 
fadenartigen Struktur und der Entwicklung ihrer 
Oberfliiche, welche ihnen die Eigenschaften poroser 
Korper verleihen, als spezifisch aktive chemische 
Molekiile betrachtet werden mussen. 

2. Die tierischen Fasern haben die chemischen 
Eigenschaften von Sauren und Basen. 

3. Die vegct;abilischen Easern sind frei von ba- 
xischen Wirkungcn, sie besitzen dagegen die Eigen- 
schaften schwacher Sauren vergleichbar derjenigen 
der Alkohole. 

4. Porose Korper, wie gepulverte Holzkohle, 
aincl, chemisch betrachtet, indifferent. 

Im iibrigen laat, sich aus der Einwirkung der 
Textilfasern auf die Losungen von Sauren, Basen 
oder Salzen von verschiedener Konzentration ein 
besonderer SchluB ziehen. Die chemische Aktivitlt 
saurer oder basischer Art der Textilfasern ver- 
griillert, sich mit der Verdiinnung der wasserigen 

Loaung. Die Bnderungcn des Verhaltnisses liz be- 

meisen dies. Die chemisehe ilktivitait ist also ab- 
hangig von der Verdiinnung und folglich von der 
Ionisation der verwendeten LBsungen. Sir erklart 
die Erschopfung von gewissen Farbbldern durch die 
Textilfasern. 

Ich beabsichtige. demnachst die Resultate 
ciner weiteren Versuchsreiche zu veroffentlichen, 
welche sich auf diesen Punkt beziehcn. 

(Bull. de la soc. chim. de Paris [3] 35, 1140 
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Gerichtliche Entscheidungen in 
Patentsachen. 

(Bl. f- Pat., Must.. u. Zeichenw. 12, Heft 1--6!. 

A. R e i c h s g e r i c h t .  
1) BeschluB des 4. Zivilsenats v. 28./12. 1905. 

,,Die Pflicht der Gerichte, d e m P a t e n t a m t 
R e c h t s h i l f e  z u  l e i s t e n " .  ( § § 2 5 ,  30u. 32 
P. G.) ,  ,,emtreekt sich auch auf Beweiserhebung 
am Orte seines Amtssitzes" (S. 4)1). 

4) Entscheidung des 2. Zivilsenats vom 4.17. 
1905 : ,,Hat der Lizenzt'rager sich verpflichtet, 
irinerhalb bestimmter Zeit eine Anmhl der paten- 
t,ierten Gegenstande abzunehmen und xu verbrau- 
chen, so kann die n a c h h e r entstandene Gefahr 
der Uehinderung an freier ,4usnutzung der Lizenz 
den Lizenztrager von Einhaltung der fur die abge- 
laufene Zeit fallig gewordenen Verbindlichkeiten 
nicht befreien." Tin vorliegenden Falle war der 1,i- 
zenztriiger seiner Verpflichtung nicht nachgekom- 
men; erst ein halbes Jahr nach =\bla,iif der vertrags- 

1) Die Seitenzahlen bezieheii sich auf den 
Jahrgang I 2  der oben zitierten Z(iitschrift. 

Ch. 1907. 

maBigen Frist hatte der .Patentinhaber ihin die 
weitere Benutzung der patentierten Gegenstande 
verboten (S. 8). 

3) Entscheidung des 1. Zivi1senat.s v. 28.110. 
1905: ,,Fiir die Anwendung des 5 5 P. C:. (betr. 
das Vorbcnutzungsrecht) kommt es nicht darauf an, 
ob der Vorbcnutzer die Erfindung fur patentfahig 
gehalten, sondern nur darauf, ob er sie in Erkennt'nis 
ihres W-esens in Benutzung genommen hat." 

4) Entscheidung des 1. Zivilsenats v. 30./12. 
1905 : ,,Bei Bemessung des Patentschutzes fur ein 
Verfahren, das aus verschiedenen Verfahrensab- 
schnitten besteht, ist zu unterscheiden, ob die Kom- 
bination der Abschnitte des Verfahreiis den Gegen- 
stand des Patentschutzcs darstellt, oder ob die Zu- 
sammenfassung der 'I'erfahrensabschrritte etwas Un- 
wesentliches ist. In letxterem Falle liegt eine Ystent- 
verletzung vor, wenn auch nur cin wesentlicher Teil 
dcsverfahrcns vhn eincm Unhefirgten henut,zt wird." 

cheiduug ist von gro0em Interesse w-egen 
cklich vom R. G. liervorgehobeneri Cnter- 

schiedes zwischen Kombinationserfindungen und 
solchen Erfindungen koinbinierter Vcrfahren, in 
denen n u r d i e T e i 1 e des Gesamtvcrfahrens, 
sofern sie selbstverstandlieh die Sierkmde der 
I'atcntfahigkeit an sich tragcn, des Schutxes teil- 
haftig werden konnen. (S. 37. )  

5 )  Entscheidung des 1. Zivilsenats v. 11./10. 
1905. Zunachst wird festgestellt, daB ein Nichtig- 
keitsprozeB von den inzwischen in die Patentrolle 
eingetragenen Rechtsnachfolgcrn des bereits ver- 
storbenen Patentinhabers iibernommen werden 
kann. Die Nichtigkeitsklage selbst stiitzte sich auf 
die Tatsache, daB vor der Einreichung der deut- 
schcn Anmeldung die Erfindung bereits durch eine 
britische Patentschrift des Anmelders bekannt ge- 
worden sei; somit liege Patenterschleichung vor, 
bei welcher die funfjahrige AusschluI3frist des 5 28 
Abs. 3 des P. G. nicht in Betracht komme. Das R. G. 
nahni jedoch weder Patentersclilcichung, noch arg- 
listiges Verhalten des Anmelders an, da seine deut- 
sche Anmeldung init einer schon v o r der Veroffent- 
lichung der britischen Patentschrift eingereichten 
deutschen Anmeldung inhaltlich iibrreinstimmte. 

6) Entscheidung des 1. Zivilsenats v. IS.jl0. 
1905 : ,,Eine maschinelle Einrichtung darf von der 
Vorschrift, die zu ihrer Benutzung gegeben ist', nicht 
getrennt gedacht werden. Daher k a n n cine neue 
Art mit der Einrichtung umzugehen, uni sie einem 
neuen Zwecke dienstbar zu machen, eine neue Er- 
findung darstellen." 

7') Entscheidung des 4. Zivilsenats v. 5.112. 
1905 : ,,Unter welchen Urnstinden entlialt die Be- 
zeichnung eines Gegcnstandes, von dem nur ein Teil 
unter Patcntschutz steht, als ,,patentiert" keine 
PatentanmaWung?" Nach Ansicht des erkennenden 
Senats ist dies dann der Fall, wenn der patcntierte 
Teil ein so wesentlicher ist, daB er dem ganzcn Ge- 
genstande ein eigentiimliches Gepragc verleiht. 

A) Entsoheidung des 1. Zivilsenats v. 23.412. 
1905 : ,,Der Patentschutz erstrerkt, sich anch imf 
solche Vorteile der Erfindung, w-elche zwar in der 
Beschreibung nicht besonders aufgefuhrt) sind, aber 
fur jeden Sachvcrstlndigen nach dem Stande der 
'rcchnik zur Zeit der Anmeldung aus der beuchrie- 
benen Neuerung sich von selbst crgcken." 

(S. 39.) 
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9) Entscheidung des 1. Zivilsenats v. 8./11. 
1905 : Fur den Entschadigungsanspruch des Patent- 
inhabers bleiben auch fur die Zeit nach Erhebung 
der Patentverletzungsklage die Voraussetzungen 
des $ 35 P. G. maSgebend." 5 35 P. G. setzt fest, 
daR nur wer w i s s e n t l i c h  oder aus g r o b e r  
F a h r 1 a s s i g k e i t eine , Erfindung widerrecht- 
lich in Benutzung nimmt, entschadigungspflichtig 
wird. Im vorliegenden Falle war durch das Be- 
rufungsgericht festgestellt worden, daB der Re- 
klagte das Patent der Klagerin in gutem Glauben 
verletzt hatte. Die Klagerin nzachte aber Schaden- 
ersatz geltend, vor allem soweit ihr n a c h d e r 
K 1 a g e e r h e b u n g Schaden durch die Patent- 
verletzungen zugefiigt worden sei. Das R. G. als 
Revisionsinstanz wies den dntrag ab, weil § 35 
keinen Unterschied zwischen der Zeit v o r  und 
n a c h der Klageerhebung mache, und weil auch die 
Anwendung hesonderer Bestimmungen des hiirger- 
lichen Rechtes uber die Wirkung der Rechtshiingig- 
keit zu keinem anderen Ergebnis hinsichtlich eincs 
weitergehenden Schadenersatznnspruches fihre. 
(S. 165.) 

10) Entscheidung des 1. Zivilsenats v. 24./1. 
1906 : ,,Neben dem in 35 P. G. geregelten An- 
spruch auf Ent'schadigung ist die Geltendniachung 
anderer Anspruche anf Grund des burgerlichen 
Rechts, so der Anspruch auf R e c h n u n g s - 
1 e g u n g , nicht ausgeschlossen. Liegt jedoch nur 
objektiv eine Patentverletzung vor, ohne daW diese 
wissentlich oder grob fahrlassig erfolgt ware, so be- 
steht ein Anspruch auf Rechnungslegung selbst mit 
Beschrankung auf die seit Erhebung der Klage be- 
zogenen Nutzungen nicht, ebensowenig ein An- 
spruch auf Herausgabe dieser Nutzungen oder 
sonst ein Schadenersatzanspruch." Im vorliegenden 
Falle war gleichfalls (s. Nr. 9) durch die Vorinstanz 
festgestellt worden, d a R  w e d e r W i s s e n t 1 i c h- 
k e i t ,  n o c h  g r o b e  F a h r l a s s i g k e i t  auf 
Seiten des Beklagten vorlag. 

11) Entscheidung des 1. Zivilsenats v. 15./11. 
1905. Im vorliegenden Falle handelte es sich um 
eine Nichtigkeitsklage. Diese war gestutzt auf die 
Behauptung, daO die der Vorrichtung falschlicher- 
weise zugeschriebene Wirkung, die allein ihre 
Patentfahigkeit begriinden konne, tatsachlich gar 
nicht vorhanden sei. Das K. P. A. wies die Klage 
ab, das R. G. als Berufungsinstanz gab derselben 
statt mit der Begrundung, dab eine patcntfiihige 
Erfindung nicht vorliege, weil weder Schwierig- 
keiten zu uberwinden, noch ein technischer Fort- 
schritt zn erkennen sei. (S. 35.) 

12) Entscheidung des I. Zivilsenats v. 11./10. 
1905 : ,,Die Ausfuhrung auch nur einer von mehre- 
ren im Patentanspruch angegebenen Konstruktions- 
varianten hindert schoii die teilweise Z u r u c k - 
n a h m e d e s P a t e n t s." Diese Entscheidung 
ist gleichzeitig von Interesse fur die Beurteilung des 
Verhaltnisses des Z u s a t z - zum H a u p t - 
patente insofern, als die in der angefiihrten Ent- 
scheidung zum Ausdruck gebrachte milde Auf- 
fassung der zustandigen Gericht'e dem Erfinder die 
Xoglichkeit gibt, von den samtlichen ihm geschiitz- 
ten Ausfiihrungsformen sich die seinqn Zwecken 
dienlichste auszuwiihleu, o h  11 e d 5 W e r z u b e - 
f ii r c h t e n b r a LI c h t , des Schut>zes fiir die an- 

(S. 221.) 

dern infolge Z u r u c k n a h  m e der Patente ver- 
lustig zu gehen. (S. 130.) 

13) Die Entscheidung des 1. Zivilsenats $7. 13.jl. 
1906, durch welche die Entscheidung der Nichtig- 
keitsabteilung aufgehoben und das Patent fur 
nichtig erkliirt wurde, ist bemerkenswert wegen 
der bedeutsanien Rolle, die das Sachverstandigen- 
gutachten in demselben spielt (8. 159). Gleich- 
zeitig gibt das R. G. in der gleichen Entscheidung 
der Ansicht Ausdrnck, daW der Antrag auf Nichtig- 
erklirung eines Patents auf die Erben (des Klagers) 
iibergehe. (S. 192.) 

14) Aus der Entscheidung des 1. Zivilsenats V. 

30./12. 1905: ,,Der Nichtigkeitsklage aus J 10 
Ziff. 1 P. G. stcht der Ablauf der fiinfjahrigen Frist 
des 9 28 Abs. 3 auch dann entgegen, wenn der Patent- 
inhaber bei der Patentanmeldung die Nichtneuheit 
des Anmeldungsgegenstandes gekannt hat (P a - 
t e n t e r s c h 1 e i c h u n g)", geht hervor, daW das 
R. G. eine Ausnahme von den Hestimninngen des 
3 28 Abs. 3 P. G. iiber die f u n f j a h r i g e A u s - 
s c h 1 n R f r i s t. nur in seltenen Fallen und nur 
unter bestimmten Voraussetzungen zulassen wird. 
(S. 163.) 

13) Entscheidung des 3. St,rafsenats v. 2l . / l2 .  
1905 : ,,Ein K o m b i n a t i o n s p a t e n t wird 
nicht mit der H e r s t e l l u n g  d e r  E i n z e l -  
t e i 1 e , sondern mit, der Z 11 s a m m e n s e t z u 11 g 
dieser zu dem geschutzten Cegenstande verletzt,. 
Ein Lizenzrecht darf nicht in der Patentrolle ver- 
merkt werden. 1st dies dennoch geschehen, so 
schiitzt diese Eintragung den Eingetragenen nicht 
gegen den Vorwurf der Patentverletzung, wenn in- 
zwischen das Lizenzrecht erloschen ist." Zu be- 
merken ist, daS die in der Entscheidung erwahnten 
,,Einzelteile" an sich n i c h t g e s c h ii t z t waren. 
Jedenfalls fand ihre Herstellung statt zu einer Zeit, 
als der Lizenzvertrag noch bestand, wahrend die 
Zusammensetzung erst n a c h der AuflGsung des 
Lizenzvertrages erfolgte. Letzteres Verhalten der 
Angeklagten halt das R. G. fur strafbar. (Grunde 
der Billigkeit konnten fur die entgegengesetzte Auf- 
fassung sprechen. Der Ref.) Zum SchluW unter- 
sucht das Gericht die Frage, wann ein t a t s a c h - 
l i c h e r  und wann ein r e c h t l i c h e r  Irrtum 
im Patentstrafverfahren vorliegt. Da die Angelrlag- 
ten irn vorliegenden Falle in Verkennung der Vor- 
schriften des J 4 P. G. ihre r e c h t 1 i c h e n B c - 
f u g n i s s e falsch beurteilt haben, nahm das R. G.  
einen R e c h t s i r r t u m an, der bekanntlich 
n i c h t vor Strafe schiitzt. 

16) In  der Entscheidung des 1. Zivilsenats v. 
9./12. 1905 i. 8. d. D.R. P. 130 112 wird ausgefiihrt : 
,,Wenngleich die Beschreibung in der Patentschrift 
zur Auslegung des Patentanspruchs heranzuziehen 
ist, so darf dies nicht dahin fuhren, daS der letztere 
seiner gesetzlichen Bedeutung, das anzugeben, was 
als patentfahig unter Schutz gestellt werden 8011, 
cntkleidet wird. " Tm vorliegenden Falle, betreffend 
ein Verfahren zum Durchleiten von Wassergas u. dgl. 
durch Leuchtgasretorten, erblickte die Nicht,igkeits- 
abteilung des K. P. A., und in Ubereinstimmung mit 
ihr das R. G., in dem Patentanspruch lrdiglich die 
Stellung einer Aufgabe, an deren Losung die Tech- 
nik schon seit Jahrze1nt)en sich versucht hat. Mittel 
der LBsung aber seien niclit, nngegeben, so da!.; der 

(S. 166.) 



haupt nicht innowohnt. (S. 185.) 
17) Entscheidung des 1. Zivilsenats v. 20./11. 

1903 : ..Irrtum des Anmelders iiber die den Erfolg 
der Erfindung herbeifiihrenden physikalischen Vory 
gange i s t  ohne Bedeutung fur Inhalt und Umfang 
des Patentschutzes." ER handelte sich uin eine 
Petentverletzungsklage. Der Klager hatte eine 
Gliihlichtlampe konstruiert, die gegeniiber dem bis- 
her Bekannten einen unbestreitbaren Erfolg auf- 
wies. Nach dem Sachverstindigengutachten war 
dieser Erfolg der patentierten Lampe der beson- 
deren Gestalt der Flamme zuzuschreiben. Es hatte 
sich jedoch gleichzeitig ergeben, daW die besondere 
Gestalt der Heizflamme nicht zuriickzufiihren war 
auf diejenigen Ursachen, die der Erfinder als vor- 
handen hingestellt hatte. Die beiden Vorinstanzen 
hatten daraufhin die Verletzungskla,gge abgewiesen, 
weil das Patent keinen Inhalt mehr habe, und weil 
bei der Lampe des Beklagten jedenfalls die a h  n - 
1 i c h e W i r k u  n g auf eine a n d  e r e U r s a c h e  
zuruckzufuhren sei, als wie der Klager sie fur seine 
Lampe als vorhanden bezeichnet habe. Das R. G. 
hat diese Auslegung des Pat'ents mit der angefiihr- 
ten Entscheidung als rechtsirrtiimlich beanstandet 
nnd die Sache an die Vorinstanz zuriickverwiesen. 

18) Die Entscheidung des 1. Zivilsenats v. 6./12 
1906 beschaftigt sich mit der Frage : ,,Unter wel- 
chen Voraussetzungen ist der Patentinhaber im 
Nichtigkeitsverfahren gehalten, den Beweis fur die 
3Gglichkeit der Durchfiihrung des geschiitzten Ver- 
fahrens ZU fiihren?" Die Nichtigkeitsklage richtete 
Rich gegen das D. P. 140 609 betr. ein Verfahren 
zur Darstellung von Dinassteinen. Da der Nichtig- 
keitsklager u. a. behauptet hatte, das patentierte 
Verfahren ergebe k e i n b r a u c h b a r e s P r o - 
d u k t , und durch nlhere Einzelheiten diese Be- 
hauptung wahrscheinlich gemacht hatte, so wurde 
der Patentinhaber aufgefordert, die Durchfiihrbar- 
keit seiner Erfindung durch Vorfuhrung des paten- 
tierten Verfahrens zu beweisen. Da der Patent- 
inhaber sich weigerte, den erforderlichen Kosten- 
vorschd3 zu leisten, so wurde die Aufstellung des 
Nichtigkeitsklagers, daB namlich die in der Patent- 
schrift angekiindigte Erfindung in Wahrheit gar 
nicht gemacht sei, als erwiesen angenommen und 
das Patent vernichtet. (S. 217.) 

(8. 190.) 

herigen Praxis und bernht auf Erwagimgen anderer 
Art wie die vorhergehende. Die Rezeichnung z. B. 
D. R. P. a. ist n i c h t k o r r e k t und daher ,,ge- 

B. L a n d g e r i c h t  D r e s d e n .  
Durch die Entscheidung dieses Gerichtes v. 

21./11. 1905 wurde ausgesprochen : ,,Die Bezeich- 
nung ,Patentamtlich geschiitzt' fur einen nur unter 
dem Gebrauchsmusterschutz stehenden Gegenstand 
ist nach 40 P. G. strafbar." Es mu6 nach Ansicht 
des Ref. fraglich erscheinen, ob eine ,,an sich nicht 
unwahre" Bezeichnung deshalb strafbar sein kann, 
weil das Publikum sich miiglicherweise iiber die Be- 
deutung derselben tanschen konnte. Eine an sich 
korrekte Bezeichnung kann wohl kaum ,,geeignet" 
sein, Irrtum zu erregen. (S. 46.) 

C. L a n d g e r i c h t  H a m b u r g .  
Entscheidung v. 2 . B .  1905 : ,$chon die Be- 

nutzung der Buchstaben D. R. P., wenn auch in 
Verbindung mit andcren, ist geeignot, einen Irrtnm 
im Sinne des 0 40 P. C. zu erregen." Diese Entschei- 

eignet", Irrt,um zu erregen. 

D . E n t s c h e i d u n g e n  d e s  K a i s e r l i c h e n  
P a t, e n t' a m  t s. 

I. $n,meldeabteilulagen,. 
1) BeschluB der hm.-Abt .  VIII  v. 26./9. 19Ok 

,,Bls Anmeldetag eines nach dem Patentrecht in 
den Vereinigten Staaten von Amerika erteilten 
Reissue gilt lediglich der Tag, an welchem das Ur- 
sprungspatent, nicht der, an welchem das Reissue 
angemeldet ist." Aus dieser Auffassung ergeben 
sich in Verbindung mit Art'. 4 des internationalen 
Unionsvertrages eigonartige Folgerungen. Die An- 
meldung der Erfindung war bewirkt worden in 
Deutschland am 29./12. 1903, also zu einer Zeit, 
als Deutschland bereits der Internationalen Union 
b e i g e t r e t e n war (1./5. 1903.) Der Anmelder 
glaubte demgema8, die Wohltat des Art. 4 des 
Unionsvertrages in Anspruch nehmen zu diirfen. 
Da aber das Ursprungspatent bereits v o r dcm 1./5. 
1903 angemeldet war und dem in Bezug genomme- 
nen Reissue gemaB obiger Feststellung dasselbe 
Anmeldedatum (9./4. 1903) zukommt, so konnte 
der Unionsvertrag, da er riickwirkende Kraft n i c h t 
besitzt, nicht in Betracht kommen. Da schlieBlich 
aber am 29./12. 1903 die Erfindung nicht mehr neu, 
sondern durch amerikanische Patentschriften be- 
kannt war, so muBte gemaB § 2 P. G. Zuriickweisung 
der Anmeldung stattfinden. (S. 32.) 

2) BeschluB der hnm.-Abt. VI v. 14./3. 1906. 
,,Patentjahresgebuhren, welche v o r der Rechts- 
kraft des die Vernichtung des Patentes aussprechen- 
den Erkenntnisses fallig geworden und gezahlt sind, 
diirfen nicht zuriickerstattet werden." Nach 8 
Abs. 5 P. G. sind nur diejenigen Gebiihren zuriick- 
zuzahlen, die n i c  h t f i i l l i g  geworden sind. 
(S. 180.) 

II. Beschwerdeabteilungelz. 
I)  Entscheidung v. 16./4. 1905. ,,Bebauungs- 

plane, Vorschlage zur Ausnutzung des Baulandes, 
zur Anordnung der Fluchtlinien u. dgl. sind n i c h t 
p a t e n t i e r b a r . "  (S. 6.) 

2) Die Entscheidung v. 14./11. 1905 spricht 
aus, daB nur unter begrenzten Voraussetzungen 
eine Bescheinigung dariiber zulassig ist, ob gegen 
einen unangefochten gebliebenen BeschluB des 
Patentamtes die Beschwerde zulassig gewesen ware. 
Nur iiber Tatsachen, zu deren Feststellung das Ver- 
fahren Anla8 gegeben hat, kann eine Bescheinigung 
erteilt werden. Da eine Beschwerde gegen den Er- 
teilungsbeschluB nicht erhoben worden war, so war 
durch dasverfahren selbst kein AnlaB gegeben, eine 
Feststellung iiber die Zulassigk& der Beschwerde 
zu machen. DemgemaB konnte auch eine Beschei- 
nigung iiber ihre Zulassigkeit nicht erteilt werden. 
(S. 6.) 

3) Entscheidung v. 8./12. 190.5. ,,Ein Gesuch 
um Stundung der falligen Jahresgebuhr muB, wenn 
es Beriicksichtigung finden und das ErlGschen des 
Patentes verhiit.en soll, v o r Ablauf des letzten 
Tages der Zahlungsfrist, beim Patentamt eingehen; 
Aufgahe zur Post reicht nicht aus." Die in 9 P. G. 
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erwahnte Rechtswohltat bezieht sich nur auf H a r - 
z a l i l u n g e n  m i t t e l s  P o s t a n w e i s u n p ,  
n i c h t z. B. auf Geldbriefe oder eingeschriebene 
Briefe, noch vie1 weniger daher auf Stundungs- 
gesuche. (8. 7.) 

,,lst 
die Einzahlung der falligen Gebiihr auf Postan- 
weisung bei einer n i c h t im Gobiete des deutschen 
Reiches belegenen Postanstalt erfolgt, so findet die 
Restimmung des Q 9 P. G., wonach die Einzahlung 
der Gebuhr zur uberweisung an die Kasse des 
Patentamks der Einzahlung bei der letzteren selbst 
gleichsteht, seibst, dann n i c h t A n w e n d u n g , 
wenn die Post,anweisung n o c h i n n e r h a 1 b 
d e r  F g i l i g k e i t s f r i s t ,  die deutsche Grenze 
passiert hat." (S. 34.) 

,,Sol1 die in 
einem Vorbescheid angedrohte Folge der unwider- 
leglichen Rcchtsvermutung der Zuriicknahme der 
Anmeldung eintreten, so mu13 der Anmelder in der 
Lage sein, sich auch sofort auf samtliche patent- 
hindernde Bfomente zu erklaren. '' Im vorliegenden 
Falle war der Anmelder erst im Laufe der ihm ge- 
wiihrten dreimonatigen Frist durch eine Mitteilung 
des K. P. A. in die Lage versetzt, worden, sich uber 
ein nach Ansicht des Vorpriifers patenthinderndes 
Moment zu auWern. (S. 34.) 

6) Die Entscheidung v. 16./12. 1905 behandelt 
die Rechtsnachfolge in die durch Erstanmeldung 
in einein Unionsstaate in Ansehung Deutschlands 
gemBR Art. 4 des internationalen Unionsvertrages 
begriindeten Rechte. Sachverhalt: Die Beschwerde- 
fiihrerin war eine snglische Firma. Dieselbc hatte 
in England eine Erfindung a u f d e n ?J a m e n 
i h r e s D i r e k t o r s angemeldet und nahm nach 
der Anmeldung derselben Erfindung in Deutsch- 
land, die innerhalb des Prioritatsintervalls und a u f 
i h r e n  e i g e n e n  N a m e n  erfolgt war, die 
Rechtswohltat des Art. 4 des LTnionsvertrags in 
Anspruch. Die Anmeldeabteilung bezweifelte die 
I d e n t i t a t des englischen und des deutschen 
Anmelders und wies die Anmeldung unter Hinweis 
auf das bereits erteilte englische Patent wegen 
Nichtneuheit zuriick. Die Beschmerdeabteilung 
war jedoch der Meinung, da13 die Ubertragung des 
durch die Anmeldung in England begriindeten 
Prioritatmechtes nach den d e u t s c h e n Cle- 
setzen (welche eine bestimmte Form nicht vor- 
schreiben) zu beurteilen und daher als tatsachlich 
erfolgt zu betrachten sei. Somit kommen, wegen 
der Identitst des Inhabers des englischen Patentes 
und des Anmelders in Dentschland, der Unions- 
vertrag und die Wohltat des Art. 4 in Anwendung. 
Es empfehle sich jedoch, in Ihnlichen Fallen bereits 
v o r der Anmeldung in Deutschland Beweisurkun- 
den uber die Ubertragung zu errichten. (S. 127.) 

7) Die Entscheidnng v. 14./12. 1904 spricht 
aus, da13 ,,nrlrundliche Erklarungen, die in den Ver- 
einigten Staaten iron Smerika prima facie Beweis 
licfern, zur Eintragung in der deutschen Patentrolle 
nicht, geniigen. " Ex handeite sich im vorliegenden 
Falle um einen Antrag auf Umschreibung eines 
deutschen Patentes auf eine amerikanische Firma. 
Die Anmeldeabt'eilung lehnte den Antrag ab, weil 
die Ubertragnngsurkunde keine geniigend sichere 
Unterlage t r o t z d e r n o t a r i c I 1 e n 
B e g 1 a u b i g 11 n g. Die Beschwerdeabteilung 

Ebenso 4) Entscheidung v. 26./1. 1906. 

5 )  Entscheidung v. 19./1. 1906. 

biete 

trat der Anmeldeabteilung h i ,  soweit die obige 
Frage in Betracht kommt; anderseits aber sei die 
Anmeldeabteilung in ihren sonstigen Forderilngen 
zu weit gegangen. (Vgl. Original S 156f.) 

8) Durcb die Entscheidung v. el.@. 1906: 
,,Die vorgeschriebene Zustellung des Abweisungs- 
beschhisses nach 3 26 P. (2. kann niclit durch dessen 
Behandigung kurzerhand durch den Ahteilungs- 
vorsitzenden ersetzt werden," wird festgest'ellt', daR 
die Zixdellung des Abweisungsbeschlusses nach Q 26 
1'. G .  gemLW der Kaiserl. Verordnung v. 11./7. 1891 
n LI r d 11 r c h d i e P o s t bewirkt und durch keine 
andere Form ersetzt werden kann. 

,,Die Akten 
beB. ein schwebendes Nichtigkeitsvcrfahrcn sind 
fur Unbetciligte nicht ziiglnglich." Der .Antrag auf 
AushAndigung der Akten war gestellt worden von 
einem Patentanwalt, der im Auftrage eines Dritten 
gegen das narnliche Patent einen NichtipkeitsprozeB 
vor dem Reichsgericht fiihrte. Die Beschwerdr- 
abteilung begriindete ilire abwcisende Entscheidung 
mit dem Hinweis auf den Chartlkter der Nichtigkeits- 
abteilung als richterlicher Behiirde in einem P a r t e i - 
verfahren (nicht 0 f f i z i a 1 verfahren, 1%-ir z. R. 
bei der Erteilung von Patenten). 

,,Gegen pro- 
zeWleitende Vcrfiigungen des Vorsitzenden ist die 
Beschwerde unstatthaft. Ordnet der Vorsitzende 
die Behandlung an sich selbstandiger Nichtigkeits- 
oder Zurucknahmeant'rage in verschiedenen Akteii 
an, so behait es hierbei sein Bewenden." Nach 3 16 
P. G. findet die Beschwerde (nicht formliche) stittt 
gegen Beschliisse der Nichtigkeitsabteilung. Ein 
solcher BeschluW lag hier nicht vor, sondern der 
Vorsitzende hatte gemLW 5 6 dcr Kaiserl. Verord- 
nung vom 11./7. 1891 ,,die fur den Fortgang der 
Sache erforderliche Verfiigung" getroffen, daW am 
Griinden der ZweckmaWigkeit eine Trennung der 
Klageakten vorzunehmen sei, welcher Anordnung 
der Klager sich widersetzte. 

11) Entscheidung v. 11./1. 1906. ,,Diejenigen 
Mitglieder der Beschwerdeabteilung, welche an dem 
BeschluS uber die Bekanntmachung einer An- 
meldung mitgewirkt haben, sind nicht kraft, Ge- 
setzes ausgesahlossen von der Mitwirkung an*dem 
Beschiusse uber die Erteilung des Patentes in der 
Beschwerdeabteilung." Der Anmelder hatte sowohl 
v o r  der Bekanntmachung als auch n a c h  der- 
selben Beschwerde erhoben. Im letzteren Falle 
handelte es sich um die Versagung des Patents auf 
Ctrund eines Einspruchs. Der Einsprechende bean- 
tragte nun, daW kein Mitglied der Bcschwerde- 
abteilung, welchos bei der ersten dem Anmelder 
gunstigen Entscheidung mitgewirkt hatte, bei der 
zweiten Entscheidung mitwirken soile. In der Re- 
grundung der diesen Antrag ablehnenden Ent- 
scheidung wird u. a. darauf hingewicson, daB, 
wenn die Auffassung des Einsprechenden richtig 
ware, auch die Anmeldeabteilungen, die die Re- 
kanntniachung einer Annieldung beschlossen hatten, 
nicht iiber einen spltern Einspruch entscheiden 
lurften. (S. 180.) 

12) Die Entscheidung v. 27./'2. 1906 bezieht siclz 
mf die gleiche Streitsache; betrifft jedoch eine 
tndere Frage. ,,Hat die Beschu-erdeabteilung die 
Bekanntmachung einer Anineldung beschlossen, so 
st' die dnmeldeabteilung bei der Entscheidung iiber 

(8. 157.) 
'3) Entscheidung v. 7 . / 3 .  1906. 

(S. 158.) 
10) Entscheidung v. 8./3. 1906. 

(S. 158.) 
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die Erteilung des Patentes an diesen BeschluB 
n i c h t gebunden. Indessen ha t  sie ihren ablehnen- 
den Standpunkt eingehend zu begrunden." Die 
Anmeldeabteilung hatte trotz einer den Erfindungs- 
charakter deshmeldungsgegenstandes b e j a h  e n - 
d e n Entscheidung der Beschwerdeabteilung auf 
erfolgten Einspruch das Patent versagt, ohne bei 
ihrem VersagungsbeschluB in eine nahere Begriin- 
dung ihres, von demjenigen der hoheren Instanz 
abweichenden Standpunktes einzutreten, zu dem 
sie allerdings formell berechtigt war. (S. 180.) 

,,Ist die ZU- 
stellung des Erteilungsbeschlusses an die Beteiligten 
- Anmelder und Einsprechenden - ordnungs- 
mLBig nach Ablauf eines Jahres nach der Anmeldung 
erfolgt, so ist es Sache des Anmelders (Patent- 
inhabers), entweder durch Anfrage bei dem Patent- 
amte sich Gewillhcit dariiber zu verschaffen, ob 
und wann der Erteilungsbeschlull endgult'ig ge- 
worden ist, oder vorsorglich die falligen Jahres- 
gebiihren einzuzahlen. 1st die Form bei der Zustellung 
des Erteilungsbeschlusses gewahrt, so sind sonstige 
Mangel bei der Zustellung heilbar." Der Patent- 
inhaber hatte die Gebuhrenzahlunig, die innerhalb 
der zweimal 6 Wochen nach der FLlligkeit zu er- 
folgen hat, versiiumt, weil ihin zwar der Ert'eilungs- 
beschlul3 zugestellt, aber keine Nachricht dariiber 
zugekommen war, ob derselbe ohne weiteres nach 
einem Monat die Rechtskraft erlangt, oder oh der 
Einsprechende etwa Beschwerde erhoben hatte. 
(S. 183.) 

14) Entscheidung v. 1./3. 1906. ,,Verfahren 
xur Regulierung schiefgcwachsener Ziihne sind nicllt 
pattentierbar. Die Benut'zung cines dazu dienenden 
Apparates ist offenbar dadurch, daB erdempatienten 
iibereignet und von diesem im Jlunde getragen ist." 
Das K. P. A. inacht einen wesentlichen Unterschied 
zwischen H e i 1 v e r f a h r e n einerseits und A p ~ 

p a r a t e n der angedeuteten Art andererseits, 
indem letztere dem Patentschutz zuganglich sind, 
erstere aber n i c h t. 

,,.kbschriften 
von Aliten betr. eine Patcntanmeldung, welche 
zwar zur Bekanntmachung, nicht aber zur Patent- 
erteilung gefiihrt hat, wcrden nur so lange gewahrt, 
als die Vcrsagung des Patentes nicht endgiiltig ails- 
gesprochen ist." Abschriften von Bekaniitmachun- 
gen merden deshalb erteilt, weil mit der Bckannt- 

13) Entscheidung v. 9./4. 1906. 

15) Entscheidung v. 2./5. 1906. 

machung die einstweiligen Schutzwirkungen ein- 
treten und ein b e r e c h t i g t e s  I n t e r e s s e  
der Gesamtheit vorliegt, den Umfang des Schutzes 
kennen zu lernen. 1st das Patent aber endgiiltig 
versagt, so ubt die Anmeldung keinerlei Schutz- 
wyirkungen mehr aus, wahrend der Anmelder einen 
Anspruch auf G e h e i m h a 1 t u n g seiner An- 
meldung erheben kann. (S. 216.) 

I I I .  lVichtigleeitsabteilung. 
1) Entscheidung v. 14./10. 1905. ,,Wer niwh 

Zuriicknahme der Klage im Nichtigkoitsverfahren 
die Kosten zu tragen hat, entscheidet nach freiem 
Ermessen die Nichtigkeitsinstanz." Der Nicht'ig- 
keitsklager hatte, was hier zur Krlauterung bemerkt 
werden mull, seine Klage erst. dann zuriickgezogen, 
als .der Patentinhaber auf das Patent v e r z i c h - 
t e t hatte, weil er die vom Klager angefuhrten 
patentschadlichen Tatsachen z u g e b e n muBte. 
Nach § 31 P. 0. hat  das K. P. A. iiber die Erteilung 
nach freiem Ermessen zu befinden und entschied 
daher zuungunsten des Beklagtcn. 

,,Eine Pest- 
setzung des Wertes des Streitgegcnstandes findet 
im -1Ticht,igkeitsvcrfahren nicht statt,, wcnn die Zuni 
Anspruch auf Kostenerstattung berechtigtc Partei 
durch einen Patentanwalt vertreten ist." Fine 
Festsetznng des Wert,es des Streitgegenst,andes fin- 
det nur statt in Fdlen, in denen die Vertretung der 
Partei in den Handen cines Rechtsanwalt,es ruht. 
(S. 185.) 

,,Der in einem 
der dem Haager Abkommen zur Regelung von 
Fragen dcs internationalen Erivatrechtes v. 14./11. 
1896 beigetretenen Staaten wohnende Nichtigkeits- 
klBger braucht eine Sicherheit (#  28 hbs. 5 I?. G.) auch 
dann nicht' zu leistcn, wenn er Dcutscher ist." Nach 
Art. I1 des Haager Abkommens, das auch im 
Nichtigkeitsverfahren Anm-endung findet, darf den 
Angehorigen der Vertragsstaaten, sofern sie in 
einem der Vertragsstaaten auch ihren Wohnsitz 
haben, eine Sicherheitsleistung wegcn clcr Prom 8- 
kosten (die sonst den im Auslande wuhnenden 
Nichtigkeitsklaigern gegeuuber zulassig ist, S 28 I?. ( i . )  
nicht auferlegt werden; am wenigsten, wit? die Ent- 
scheidung ansfiihrt, einem Deiit'schen, der in eincm 
drr Vertragsstaaten (Italien) \\ohnt. 

(S. 35.) 
2) Entscheidung v. 16./1. 1906. 

3) Ent,sclieidung v. 16./3. 1906. 

(S. 216.) 
Bztcherer. 
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C. Engler. Zur Frage der Entstehung des Erdols. 

Verf. kniipft an die Untersuchunpen W a 1 d e n s 
an, der aus der Rechtsdrehung von pflanzlichen 
Fetten und Harzen schEellt, dall das gleichfalls 
rechtsdrehende Petroleum vegetabilen Ursprungs 
sei. E n g l  e r  wendet dagegen ein, dall es auch 
linksdrehende und inaktive Pflanzenfette gibt und 
ebenso rechtsdrehende aninialische Fette. Ferner 
rxistiert bis jetzt keine ilngabe iiber das optische 
Verhalten des wahrscheinlic hen Ursprungsmaterials 

(Chem.-Ztg. 30, 711 [1906].) 

des Erdols namlich der Fette und Wachse niederer 
pflanzlicher uud tierischer Gebilde, wie dlgen und 
Diatomeen. Zu erwiigen ist auch, ob nicht das 
Ausgangsmaterial des Petroleums urspriinglich ein 
Gemisch von links- und rechtsdrehenden Modifi- 
kationen war, von denen hauptslchlich die links- 
drehenden abgebaut wurdcn, so dall nun der R,est 
rechstdrehend sein mull. Von Einflull auf die 
optische Aktivitat von Erdolfraktionen ist besonders 
auch die Destillationsweise; im Valiuum destil- 
liertes 01 zeigt weit hohere Rechtsdrehung als unter 
Atmospharendruck destilliertes. Nimmt man an, 
daB das Erdol nicht ein clii:!ites Bbbauprodiikt von 


