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und 1°/4, zusammengebracht und eine Stunde lang
gerithrt. Die Resultate gestalteten sich in allen
Fillen negativ, der Gleichgewichtszustand der Lo-
sungen wurde durch die Gegenwart der Kohle in
keiner Weise gestort, K, ist gleich Null.

Aus diesen Versuchen geht hervor, dafl bei
Gegenwart von Wasser :

1. die Textilfasern unabhiingig von ihrer
fadenartigen Struktur und der Entwicklung ihrer
Oberfliche, welche ihnen die Eigenschaften poroser
Korper verleihen, als spezifisch aktive chemische
Molekiile betrachtet werden miissen.

2. Die tierischen Fasern haben die chemischen
Figenschaften von Sauren und Basen.

3. Die vegetabilischen Easern sind frei von ba-
sischen Wirkungen, sie besitzen dagegen die Eigen-
schaften schwacher Sduren vergleichbar derjenigen
der Alkohole.

4. Porése Korper, wie gepulverte Holzkohle,
sind, chemisch betrachtet, indifferent.

Im iibrigen liBt sich aus der Kinwirkung der
Textilfasern auf die LOsungen von Sduren, Basen
oder Salzen von verschiedener Konzentration ein
besonderer Schlul} ziehen. Die chemische Aktivitit
saurer oder basischer Art der Textilfasern ver-
groflert sich mit der Verdinnung der wisserigen

. K
Losung. Dic Anderungen des Verh#ltnisses KZ be-
1

weisen dies. Die chemische Aktivitdt ist also ab-
hingig von der Verdiinnung und folglich von der
Tonisation der verwendeten Losungen. Sie erklirt
die Erschopfung von gewissen Farbbddern durch die
Textilfasern.

Ich beabsichtige, demnéichst die Resultate
ciner weiteren Versuchsreiche zu veroffentlichen,
welche sich auf diesen Punkt beziehen.

(Bull. de la soc. chim. de Paris [3] 35,
[1906].)
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Gerichtliche Entscheidungen in
Patentsachen.

(BL £ Pat., Must.. u. Zeichenw. 12, Heft 1--6}.

A. Reichsgericht.

1) Beschlufl des 4. Zivilsenats v. 28./12. 1905.
,,Die Pflicht der Gerichte, dem Patentamt
Rechtshilfezu leisten®. (§§25, 30 u. 32
P. G.), ,erstreckt sich auch auf Beweiserhebung
am Orte seines Amtssitzes™ (S. 4)1),

2) Entscheidung des 2. Zivilsenats vom 4./7.
1905: ,,Hat der Lizenztriger sich verpflichtet,
innerhalb bestimmter Zeit eine Anzahl der paten-
tierten Gegenstinde abzunehmen und zu verbrau-
chen, s0 kann die nachh er entstandene Gefahr
der Behinderung an freier Ausnutzung der Lizenz
den Lizenztriiger von Einhaltung der fiir die abge-
laufene Zeit fillig gewordenen Verbindlichkeiten
nicht befreien.” Im vorliegenden Falle war der Li-
zenztriiger seiner Verpflichtung nicht nachgekom-
men; erst ein halbes Jahr nach Ablauf der vertrags-

1) Die Seitenzahlen beziehen sich auf den
Jahrgang 12 der oben zitierten Zeitschrift.

Ch. 1907.

mibBigen Frist hatte der Patentinhaber ihm die
weitere Benutzung der patentierten Gegenstinde
verboten (S. 8).

3) Entscheidung des 1. Zivilsenats v. 28./10.
1905 : ,,Fiir die Anwendung des § 5 P. G. (betr.
das Vorbenutzungsrecht) kommt es nicht darauf an,
ob der Vorbenutzer die Erfindung fiir patentfihig
gehalten, sondern nur darauf, ob er sie in Erkenntnis
ihres Wesens in Benutzung genommen hat.

4) Entscheidung des 1. Zivilsenats v. 30./12.
1905 : ,,Bei Bemessung des Patentschutzes fir ein
Verfahren, das aus verschiedenen Verfahrensab-
schnitten besteht, ist zu unterscheiden, ob die Kom-
bination der Abschnitte des Verfahrens den Gegen-
stand des Patentschutzes darstellt; oder ob die Zu-
sammenfassung der Verfahrensabschnitte etwas Un-
wesentliches ist. In letzterem Falle liegt eine Patent-
verletzung vor, wenn auch nur ein wesentlicher Teil
des Verfahrens vbn einem Unbefugten henutzt wird.
Diese Entscheidung ist von groflem Interesse wegen
des ausdriicklich vom R. G. hervorgehobenen Unter-
schiedes zwischen Kombinationserfindungen und
solchen Erfindungen kombinierter Verfahren, in
denen nur die Teile des Gesamtverfahrens,
sofern sie selbstverstindlich die Merkmale der
Patentfihigkeit an sich tragen, des Schutzes teil-
haftig werden kénnen. (S. 37.)

5) Entscheidung des 1. Zivilsenate v. 11./10.
1905. Zunichst wird festgestellt, daB ein Nichtig-
keitsprozel von den inzwischen in die Patentrolle
eingetragenen Rechtsnachfolgern des bereits ver-
storbenen Patentinhabers iilbernommen werden
kann, Die Nichtigkeitsklage selbst stiitzte sich auf
die Tatsache, daf3 vor der Einreichung der deut-
schen Anmeldung die Erfindung bereits durch eine
britische Patentschrift des Anmelders bekannt ge-
worden sei; somit lege Patenterschleichung vor,
bei welcher die finfjahrige Ausschlubfrist des § 28
Abs. 3 des P. G. nicht in Betracht komme. Das R. G.
nahm jedoch weder Patenterschlcichung, noch arg-
listiges Verhalten des Anmelders an, da seine deut-
sche Anmeldung mit einer schon v o r der Verdffent-
lichung der britischen Patentschrift eingereichten
deutschen Anmeldung inhaltlich {ibereinstimmte.
(8. 39.)

6) Entscheidung des 1. Zivilsenats v. 18./10.
1905 : ,,Eine maschinelle Einrichtung darf von der
Vorschrift, dic zu ihrer Benutzung gegeben ist, nicht
getrennt gedacht werden. Daher k a n n cine neue
Art mit der Einrichtung umzugehen, um sie einem
neuen Zwecke dienstbar zu machen, eine neue Er-
findung darstellen.*

7) Entscheidung des 4. Zivilsenats v. 5./12.
1905 : ,,Unter welchen Umsténden enthilt die Be-
zeichnung eines Gegenstandes, von dem nur ein Teil
unter Patentschutz steht, als ,,patentiert” keine
Patentanmaflung?* Nach Ansicht des erkennenden
Senats ist dies dann der Fall, wenn der patentierte
Teil ein so wesentlicher ist, da er dem ganzen Ge-
genstande ein eigentiimliches Geprige verleiht.

8) Entscheidung des 1. Zivilsenats v. 23./12.
1905: ,,Der Patentschutz erstreckt sich auch auf
solche Vorteile der Erfindung, welche zwar in der
Beschreibung nicht besonders aufgefiihrt sind, aber
fiir jeden Sachverstindigen nach dem Stande der
Technik zur Zeit der Anmeldung aus der beschrie-
benen Neuerung sich von selbst ergeken.
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9) Entscheidung des 1. Zivilsenats v. 8./11.
1905 : Fiir den Entschddigungsanspruch des Patent-
inhabers bleiben auch fiir die Zeit nach Erhebung
der Patentverletzungsklage die Voraussetzungen
des § 35 P. G. maligebend.” § 35 P. G. setzt fest,
daB nur wer wissentlich oder aus grober
Fahrlissigkeit eine Erfindung widerrecht-
lich in Benutzung nimmt, entschédigungspflichtig
wird. Im vorliegenden Falle war durch das Be-
rufungsgericht festgestellt worden, dafl der Be-
klagte das Patent der Klidgerin in gutem Glauben
verletzt hatte. Die Kligerin machte aber Schaden-
ersatz geltend, vor allem soweit ithr nach der
Klageerhebung Schaden durch die Patent-
verletzungen zugefiigt worden sei. Das R. G. als
Revisionsinstanz wies den Antrag ab, weil § 35
keinen Unterschied zwischen der Zeit vor und
n a ¢ h der Klageerhebung mache, und weil auch die
Anwendung besonderer Bestimmungen des biirger-
lichen Rechtes iiber die Wirkung der Rechtshingig-
keit zu keinem anderen Ergebnis hinsichtlich eines
weitergehenden  Schadenersatzanspruches fiihre.
(S. 165.)

19) Entscheidung des 1. Zivilsenats v. 24./1.
1906 : ,Neben dem in § 35 P. G. geregelten An-
spruch auf Entschadigung ist die Geltendmachung
anderer Anspriiche auf Grund. des biirgerlichen
Rechts, so der Anspruch auf Rechnungs-
legung, nicht ausgeschlossen. Liegt jedoch nur
objektiv eine Patentverletzung vor, ohne daf} diese
wissentlich oder grob fahrlissig erfolgt wire, so be-
steht ein Anspruch auf Rechnungslegung selbst mit
Beschrinkung auf die seit Erhebung der Klage be-
zogenen Nutzungen nicht, ebensowenig ein An-
spruch auf Herausgabe dieser Nutzungen oder
sonst ein Schadenersatzanspruch.* Im vorliegenden
Falle war gleichfalls (s. Nr. 9) durch die Vorinstanz
festgestellt worden, daBweder Wissentlich-
keit, noch grobe Fahrlissigkeit auf
Seiten des Beklagten vorlag. (S. 221.)

11) Entscheidung des 1. Zivilsenats v. 15./11.
1905. Tm vorliegenden Falle handelte es sich um
eine Nichtigkeitsklage. Diese war gestiitzt auf die
Behauptung, daf die der Vorrichtung filschlicher-
weise zugeschriebene Wirkung, die allein ihre
Patentfihigkeit begriinden kénne, tatsdchlich gar
nicht vorhanden sei. Das K. P. A, wies die Klage
ab, das R. G. als Berufungsinstanz gab derselben
statt mit der Begriindung, daB eine patentféihige
Erfindung nicht vorliege, weil weder Schwierig-
keiten zu iiberwinden, noch ein technischer Fort-
schritt zu erkennen sei. (S. 35.)

12) Entscheidung des 1. Zivilsenats v. 11./10.
1905 : ,,Die Ausfihrung auch nur einer von mehre-
ren im Patentanspruch angegebenen Konstruktions-
varianten hindert schon die teilweise Zuriick -
nahme des Patents. Diese Entscheidung
ist gleichzeitig von Interesse fiir die Beurteilung des
Verhiltnisses des Zusatz- zum Haupt-
patente insofern, als die in der angefiithrten Ent-
scheidung zum Ausdruck gebrachte milde Auf-
fassung der zustdndigen Gerichte dem Erfinder die
Moglichkeit gibt, von den simtlichen ihm geschiitz-
ten Ausfithrungsformen sich die seinen Zwecken
dienlichste auszuwihlen, ohne daBerzu be-
flirchten braucht, des Schutzes fiir die an-

dern infolge Zuricknahme der Patente ver-
lustig zu gehen. (8. 130.)

13) Die Entscheidung des 1. Zivilsenats v. 13./1.
1906, durch welche die Entscheidung der Nichtig-
keitsabteilung aufgehoben und das Patent fiir
nichtig erklirt wurde, ist bemerkenswert wegen
der bedeutsamen Rolle, die das Sachverstiandigen-
gutachten in demselben spielt (S.159). Gleich-
zeitig gibt das R. G. in der gleichen Entscheidung
der Ansicht Ausdruck, dafi der Antrag auf Nichtig-
erklirung eines Patents auf die Erben (des Klagers)
iibergehe. (S. 192.)

14) Aus der Entscheidung des 1. Zivilsenats v.
30./12. 1905: ,Der Nichtigkeitsklage aus § 10
Ziff. 1 P. G. stcht der Ablauf der fiinfjahrigen Frist
des § 28 Abs. 3 auch dann entgegen, wenn der Patent-
inhaber bei der Patentanmeldung die Nichtneuheit
des Anmeldungsgegenstandes gekannt hat (P a -
tenterschleichung)®, geht hervor, dafl das
R. G. eine Ausnahme von den Bestimmungen des
§ 28 Abs. 3 P. G. itber die flinfjahrige Aus -
schlufBfrist nur in seltenen Fillen und nur
unter bestimmten Voraussetzungen zulassen wird.
(S. 163.)

15) Entscheidung des 3. Strafsenats v. 21./12.
1905: ,,Ein Kombinationspatent wird
nicht mit der Herstellung der Einzel-
teile,sondernmitderZusammensetzung
dieser zu dem geschiitzten (egenstande verletzt.
Ein Lizenzrecht darf nicht in der Patentrolle ver-
merkt werden. Ist dies dennoch geschehen, so
schiitzt diese Eintragung den Eingetragenen nicht
gegen den Vorwurf der Patentverletzung, wenn in-
zwischen das Lizenzrecht erloschen ist.“ Zu be-
merken ist, daf die in der Entscheidung erwidhnten
,Einzelteile” an sichnichtgeschiitzt waren.
Jedenfalls fand ihre Herstellung statt zu einer Zeit,
als der Lizenzvertrag noch bestand, wihrend die
Zusammensetzung erst nach der Aufldsung des
Lizenzvertrages erfolgte. Letzteres Verhalten der
Angeklagten hilt das R. G. fiir strafbar. (Griinde
der Billigkeit kénnten fiir die entgegengesetzte Auf-
fassung sprechen. Der Ref.) Zum Schluf unter-
sucht das Gericht die Frage, wann ein tatsach -
licher und wann ein rechtlicher Irrtum
im Patentstrafverfahren vorliegt. Da die Angeklag-
ten im vorliegenden Falle in Verkennung der Vor-
schriften des § 4 P. G. ihre rechtlichen Be-
fugnisse falsch beurteilt haben, nahm das R. G.
einen Rechtsirrtum an, der bekanntlich
nicht vor Strafe schiitzt. (S. 166.)

16) In der Entscheidung des 1. Zivilsenats v.
9./12.19051. 8. d. D.R, P. 130 112 wird ausgefiihrt :
»Wenngleich die Beschreibung in der Patentschrift
zur Auslegung des Patentanspruchs heranzuziehen
ist, so darf dies nicht dahin fiihren, dal} der letztere
seiner gesetzlichen Bedeutung, das anzugeben, was
als patentfihig unter Schutz gestellt werden soll,
cntkleidet wird.“ Im vorliegenden Falle, betreffend
ein Verfahren zum Durchleiten von Wassergas u. dgl.
durch Leuchtgasretorten, erblickte die Nichtigkeits-
abteilung des K. P. A., und in Ubereinstimmung mit
ihr das R. G., in dem Patentanspruch lediglich die
Stellung einer Aufgabe, an deren Lésung die Tech-
nik schon seit Jahrzehnten sich versucht hat. Mittel
der Losung aber seien nicht angegeben, so daf der
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angemeldeten Erfindung ein greifbarer Inhalt iiber-
haupt nicht innewohnt. (8. 185.)

17) Entscheidung des 1. Zivilsenats v. 20./11.
1905 : ,,Irrtum des Anmelders iiber die den Erfolg
der Erfindung herbeifithrenden physikalischen Vor-
ginge ist ohne Bedeutung fiir Inhalt und Umfang
des Patentschutzes.”” Es handelte sich um eine
Patentverletzungsklage. Der XKliger hatte eine
Gliihlichtlampe konstruiert, die gegeniiber dem bis-
her Bekannten einen unbestreitbaren Erfolg auf-
wies. Nach dem Sachverstindigengutachten war
dieser Erfolg der patentierten Lampe der beson-
deren Gestalt der Flamme zuzuschreiben. Es hatte
sich jedoch gleichzeitig ergeben, dafl die besondere
Gestalt der Heizflamme nicht zuriickzufithren war
auf diejenigen Ursachen, die der Erfinder als vor-
handen hingestellt hatte. Die beiden Vorinstanzen
hatten darauthin die Verletzungsklage abgewiesen,
weil das. Patent keinen Inhalt mehr habe, und weil
. bei der Lampe des Beklagten jedenfalls die & hn -
licheWirkungaufeineandereUrsache
zuriickzufithren sei, als wie der Kliger sie fiir seine
Lampe als vorhanden bezeichnet habe. Das R. G.
hat diese Auslegung des Patents mit der angefiihr-
ten Entscheidung als rechtsirrtiimlich beanstandet
und die Sache an die Vorinstanz zuriickverwiesen.
(8. 190.)

18) Die Entscheidung des 1. Zivilsenats v. 6./12
1906 beschéftigt sich mit der Frage: ,,Unter wel-
chen Voraussetzungen ist der Patentinhaber im
Nichtigkeitaverfahren gehalten, den Beweis fur die
Mdglichkeit der Durchfithrung des geschiitzten Ver-
fahrens zu fithren?* Die Nichtigkeitsklage richtete
sich gegen das D. P. 140 609 betr. ein Verfahren
zur Darstellung von Dinassteinen. Da der Nichtig-
keitskliger u. a. behauptet hatte, das patentierte
Verfahren ergebe kein brauchbares Pro-
dukt, und durch néhere Einzelheiten diese Be-
hauptung wahrscheinlich gemacht hatte, so.wurde
der Patentinhaber aufgefordert, die Durchfiihrbar-
keit seiner Erfindung durch Vorfithrung des paten-
tierten Verfahrens zu beweisen. Da der Patent-
inhaber sich weigerte, den erforderlichen Kosten-
vorschull zu leisten, so wurde die Aufstellung des
Nichtigkeitskligers, daB ndmlich die in der Patent-
schrift angekiindigte Erfindung in Wahrheit gar
nicht gemacht sei, als erwiesen angenommen und
das Patent vernichtet. (S. 217.)

B.Landgericht Dresden.

Durch die Entscheidung dieses Gerichtes v.
21./11. 1905 wurde ausgesprochen: ,,Die Bezeich-
nung ,Patentamtlich geschiitzt® fiir einen nur unter
dem Gebrauchsmusterschutz stehenden Gegenstand
ist nach § 40 P. G. strafbar.* s muB nach Ansicht
des Ref. fraglich erscheinen, ob eine ,,an sich nicht
unwahre** Bezeichnung deshalb strafbar sein kann,
weil das Publikum sich méglicherweise tiber die Be-
deutung derselben tduschen konnte. Eine an sich
korrekte Bezeichnung kann wohl kaum ,,geeignet
sein, Irrtum zu erregen. (S. 46.)

C. Landgericht Hamburg.

Entscheidung v. 2./3. 1905: ,,Schon die Be-
nutzung der Buchstaben D. R. P., wenn auch. in

Verbindung mit anderen, ist geeignet, einen Irrtum |

im Sinne des § 40 P. G. zu erregen.** Diese Entschei-

|
|
|

|

i

dung befindet sich in Ubereinstimmung mit der bis-
herigen Praxis und beruht auf Erwigungen anderer
Art wie die vorhergehende. Die Bezeichnung z. B.
D.R.P.a. ist nicht korrekt und daher ,,ge-
eignet'’, Irrtum zu erregen.

D.Entscheidungendes Kaiserlichen
: Patentamts.

1. Anmeldeabteilungen.

1) Beschlufl der Anm.-Abt. VIII v. 26./9. 1905:
,»Als Anmeldetag eines nach dem Patentrecht in
den Vereinigten Staaten von Amerika erteilten
Reissue gilt lediglich der Tag, an welchem das Ur-
sprungspatent, nicht der, an welchem das Reissue
angemeldet ist.” Aus dieser Auffassung ergeben
sich in Verbindung mit Art. 4 des internationalen
Unionsvertrages eigenartige Folgerungen. Die An-
meldung der Erfindung war bewirkt worden in
Deutschland am 29./12. 1903, also zu einer Zeit,
als Deutschland bereits der Internationalen Union
beigetreten war (1./5. 1903.) Der Anmelder
glaubte demgemiB, die Wohltat des Art. 4 des
Unionsvertrages in Anspruch nehmen zu diirfen.
Da aber das Ursprungspatent bereits v or dem 1./5.
1903 angemeldet war und dem in Bezug genomme-
nen Reissue gemif obiger Feststellung dasselbe
Anmeldedatum (9./4. 1903) zukommt, so konnte
der Unionsvertrag, da er riickwirkende Kraft nicht
besitzt, nicht in Betracht kommen. Da schlieBlich
aber am 29./12. 1903 die Erfindung nicht mehr neu,
sondern durch amerikanische Patentschriften be-
kannt war, so mullte gemif § 2 P. G. Zuriickweisung
der Anmeldung stattfinden. (S. 32.)

2) BeschluB der Anm.-Abt. VI v. 14./3. 1906.
»»Patentjahresgebiihren, welche vor der Rechts-
kraft des die Vernichtung des Patentes aussprechen-
den Erkenntnisses fallig geworden und gezahlt sind,
diirfen nicht zuriickerstattet werden. Nach § 8
Abs. 5 P, G. sind nur diejenigen Gebithren zuriick-
zuzahlen, die nicht fallig geworden sind.
(S. 180.)

11. Beschwerdeabteilungen.

1) Entscheidung v. 16./4. 1905. ,,Bebauungs-
pline, Vorschlige zur Ausnutzung des Baulandes,
zur Anordnung der Fluchtlinien u. dgl. sindnicht
patentierbar.® (S. 6.

2) Die Entscheidung v. 14./11. 1905 spricht
aus, dal nur unter begrenzten Voraussetzungen
eine Bescheinigung dariiber zulédssig ist, ob gegen
einen - unangefochten gebliebenen BeschluBl des
Patentamtes die Beschwerde zuldssig gewesen wire.
Nur tiber Tatsachen, zu deren Feststellung das Ver-
fahren Anlaf gegeben hat, kann eine Bescheinigung
erteilt werden. Da eine Beschwerde gegen den Er-
teilungsbeschluB nicht erhoben worden war, so war
durch dasVerfahren selbst kein Anlaf gegeben, eine
Feststellung iiber die Zuldssigkeit der Beschwerde
zu machen. Demgemi$ konnte auch eine Beschei-
nigung lber ihre Zuldssigkeit nicht erteilt werden.
(8. 6.)

3) Entscheidung v. 8./12, 1905. ,,Ein Gesuch
am Stundung der filligen Jahresgebithr mufl, wenn
es Berilcksichtigung finden und das Erléschen des
Patentes verhiiten soll, vor Ablauf des letzten
Tages der Zahlungsfrist beim Patentamt eingehens
Aufgabe zur Post reicht nicht aus.** Diein § 9 P. G.

114*
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erwihnte Rechtswohltat bezieht sich nur anf Bar - |
zahlungen mittels Postanweisung,
nicht z B. auf Geldbriefe oder eingeschriebene
Briefe, noch viel weniger daher auf Stundungs-
gesuche. (S.7.)

Ebenso 4) Entscheidung v. 26./1. 1906. ,,Ist
die Finzahlung der filligen Gebithr auf Postan-
weisung bei einer nich t im Gebiete des deutschen
Reiches belegenen Postanstalt erfolgt, so findet die
Bestimmung des § 9 P. G., wonach die Einzahlung
der Gebithr zur Uberweisung an die Kasse des
Patentamtes der Einzahlung bei der letzteren selbst
gleichsteht, selbst dann nicht Anwendung,
wenn die Postanweisung noch innerhalb
der Falligkeitsfrist die deutsche Grenze
passiert hat.* (S. 34.)

3) Entscheidung v. 19./1. 1906. ,,Soll die in
cinem Vorbescheid angedrohte Folge der unwider-
leglichen Rechtsvermutung der Zuriicknahme der

Anmeldung eintreten, so muf} der Anmelder in der |

Lage sein, sich auch sofort auf simtliche patent-
hindernde Momente zu erkldren.® Im vorliegenden
Falle war der Anmelder erst im Laufe der ihm ge-
wihrten dreimonatigen Frist durch eine Mitteilung
des K. P. A. in die Lage versetzt worden, sich iiber
ein nach Ansicht des Vorprifers patenthinderndes
Moment zu duBern. (S. 34.)

6) Die Entscheidung v. 16./12. 1905 behandelt
die Rechtsnachfolge in die durch Erstanmeldung
in einem Unionsstaate in Ansehung Deutschlands
gemidfi Art. 4 des internationalen Unionsvertrages
begriindeten Rechte. Sachverhalt: Die Beschwerde-
fithrerin war eine englische Firma. Dieselbe hatte
in England eine Erfindung auf den Namen
ihres Direktors angemeldet und nahm nach
der Anmeldung derselben Erfindung in Deutsch-
land, die innerhalb des Priorititsintervalls und a u f
ihren eigenen Namen erfolgt war, die
Rechtswohltat des Art. 4 des Unionsvertrags in
Anspruch. Die Anmeldeabteilung bezweifelte die
Identitat des englischen und des deutschen
Anmelders und wies die Anmeldung unter Hinweis
auf das bereits erteilte englische Patent wegen
Nichtneuheit zurtick.  Die Beschwerdeabteilung
war jedoch der Meinung, dafl die Ubertragung des
durch die Anmeldung in England begriindeten
Priorititsrechtes nach den deutschen Ce-
setzen (welche eine bestimmte Form mnicht vor-
schreiben) zu beurteilen und daher als tatséchlich
erfolgt zu betrachten sei. Somit kommen, wegen
der Identitit des Inhabers des englischen Patentes
und des Anmelders in Deutschland, der Unions-

- vertrag und die Wohltat des Art. 4 in Anwendung.
Es empfehle sich jedoch, in dhnlichen Fillen bereits
v or der Anmeldung in Deutschland- Beweisurkun-
den iiber die Ubertragung zu errichten. (8. 127.)

7) Die Entscheidung v. 14./12. 1904 spricht
aus, daB ,,urkundliche Erklirungen, die in den Ver-
einigten Staaten von Amerika prima facie Beweis
liefern, zur Eintragung in der deutschen Patentrolle
nicht geniigen.“ Es handelte sich im vorliegenden
Falle um einen Antrag auf Umschreibung eines
deutschen Patentes auf eine amerikanische Firma.
Die Anmeldeabteilung lehnte den Antrag ab, weil
die Ubertragungsurkunde keine geniigend sichere
Unterlage biete trotz der notariellen
Beglaubigung. Die Beschwerdeabteilung

|
|

trat der Anmeldeabteilung bei, soweit die obige
Frage in Betracht kommt; anderseits aber sei die
Anmeldeabteilung in ihren sonstigen Forderungen
zu weit gegangen. (Vgl. Original 8 156f.)

8) Durch die Entscheidung v. 21./2. 1906:
,»Die vorgeschriebene Zustellung des Abweisungs-
beschlusses nach § 26 P. G. kann nicht durch dessen
Behindigung kurzerhand durch den Abteilungs-
vorsitzenden ersetzt werden,“ wird festgestellt, dafl
die Zustellung des Abweisungsbeschlusses nach § 26
P. G. gemiB der Kaiserl. Verordnung v. 11./7. 1891
nurdurchdie Post bewirkt und durch keine
andere Form ersetzt werden kann. (S. 157.)

9) Entscheidung v. 7./3. 1906. ,,.Die Akten
betr. ein schwebendes Nichtigkeitsverfahren sind
fir Unbeteiligte nicht zuginglich.” Der -Antrag auf
Aushindigung der Akten war gestellt worden von
einem Patentanwalt, der im Auftrage ecines Dritten
gegen das namliche Patent einen Nichtigkeitsprozef
vor dem Reichsgericht fithrte. Die Beschwerde-
abteilung begriindete ihre abweisende Entscheidung
mit dem Hinweis auf den Charakter der Nichtigkeits-
abteilung als richterlicher Behérdeineinem Partei-
verfahren (nicht O ffizial verfahren, wie z B.
bei der Erteilung von Patenten). (S. 158.)

10) Entscheidung v. 8./3. 1906. ,,Gegen pro-
zeBleitende Verfugungen des Vorsitzenden ist die
Beschwerde unstatthaft. Ordnet der Vorsitzende
die Behandlung an sich selbstidndiger Nichtigkeits-
oder Zuriicknahmeantriige in verschiedenen Akten
an, so behilt es hierbei sein Bewenden. Nach § 16
P. G. findet die Beschwerde (nicht férmliche) statt
gegen Beschliisse der Nichtigkeitsabteilung. Ein
solcher Beschlufl lag hier nicht vor, sondern der
Vorsitzende hatte gemill § 6 der Kaiserl. Verord-
nung vom 11./7. 1891 ,.die fiir den Fortgang der
Sache erforderliche Verfiigung** getroffen, dafl aus
Griinden der Zweckmifigkeit eine Trennung der
Klageakten vorzunehmen sei, welcher Anordnung
der Kliger sich widersetzte. (S. 158.)

11) Entscheidung v. 11./1. 1906. ,,Diejenigen
Mitglieder der Beschwerdeabteilung, welche an dem
Beschlul iber die Bekanntmachung einer An-
meldung mitgewirkt haben, sind nicht kraft Ge-
setzes ausgeschlossen von der Mitwirkung an dem
Beschlusse iiber die Erteilung des Patentes in der
Beschwerdeabteilung. Der Anmelder hatte sowohl
vor der Bekanntmachung als auch nach der-
selben Beschwerde erhoben. Im letzteren Falle
handelte es sich um die Versagung des Patents auf
Grund eines Einspruchs. Der Einsprechende bean-
tragte nun, dal kein Mitglied der Beschwerde-
abteilung, welches bei der ersten dem Anmelder
ginstigen Entscheidung mitgewirkt hétte, bei der
zweiten Entscheidung mitwirken solle. In der Be-
griindung der diesen Antrag ablehnenden Ent-
scheidung wird u. a. darauf hingewiesen, daf,
wenn die Auffassung des Einsprechenden richtig
wire, auch die Anmeldeabteilungen, die die Be-
kanntmachung einer Anmeldung beschlossen hitten,
nicht iiber einen spitern Kinspruch entscheiden
diirften.  (S. 180.)

12) Die Entscheidung v. 27./2. 1906 bezieht sich
auf die gleiche Streitsache; betrifft jedoch eine
andere Frage. ,,Hat die Beschwerdeabteilung die
Bekanntmachung einer Anmeldung beschlossen, so
ist die Anmeldeabteilung bei der Entscheidung iiber
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die Erteilung des Patentes an diesen Beschlul
nichtgebunden. Indessen hat sie ihren ablehnen-
den Standpunkt eingehend zu begriinden.” - Die
Anmeldeabteilung hatte trotz einer den Erfindungs-
charakter des Anmeldungsgegenstandes be jahen-
den Entscheidung der Beschwerdeabteilung auf
erfolgten Hinspruch das Patent versagt, ohne bei
ihrem VersagungsbeschluB in eine nihere Begriin-
dung ihres, von demjenigen der hdheren Instanz
abweichenden Standpunktes einzutreten, zu dem
sie allerdings formell berechtigt war. (S. 180.)

13) Entscheidung v. 9./4. 1906. ,Ist die Zu-
stellung des Erteilungsbeschlusses an die Beteiligten
— Anmelder und FEinsprechenden — ordnungs-
miBig nach Ablauf eines Jahres nach der Anmeldung
erfolgt, so ist es Sache des Anmelders (Patent-
inhabers), entweder durch Anfrage bei dem Patent-
amte sich GewiBheit dariiber zu verschaffen, ob
und wann der ErteilungsbeschluB endgiiltig ge-
worden ist, oder vorsorglich die filligen Jahres-
gebiihren einzuzahlen. Ist die Form bei der Zustellung
des Erteilungsbeschlusses gewahrt, so sind sonstige
Mingel bei der Zustellung heilbar.” Der Patent-
inhaber hatte die Gebithrenzahlung, die innerhalb
der zweimal 6 Wochen nach der Filligkeit zu er-
folgen hat, versiumt, weil ihm zwar der Erteilungs-
beschluB zugestellt, aber keine Nachricht dariiber
zugekommen war, ob derselbe ohne weitcres nach
einem Monat die Rechtskraft erlangt, oder ob der
Einsprechende etwa Beschwerde erhoben hatte.
(S. 183.)

14) Entscheidung v. 1./3. 1906. ,,Verfahren
zur Regulierung schiefgewachsener Zéhne sind nicht
patentierbar. Die Benutzung eines dazu dienenden
Apparates ist offenbar dadurch, daf er dem Patienten
iibereignet und von diesem im Munde getragen ist.*
Das K. P. A. macht einen wesentlichen Unterschied
zwischen Heilverfahren einerseits und Ap -
paraten der angedeuteten Art andererseits,
indem letztere dem Patentschutz zuginglich sind,
erstere aber nich t.

15) Entscheidung v. 2./5. 1906. ,,Abschriften
von Akten betr. eine Patentanmeldung, welche
zwar zur Bekanntmachung, nicht aber zur Patent-
erteilung gefiihrt hat, werden nur so lange gewéhrt,
als die Versaguung des Patentes nicht endgiiltig aus-
gesprochen ist. Abschriften von Bekanntmachun-
gen werden deshalb erteilt, weil mit der Bekannt-

machung die einstweiligen Schutzwirkungen ein-
treten und ein berechtigtes Interesse
der Gesamtheit vorliegt, den Umfang des Schutzes
kennen zu lernen. Ist das Patent aber endgiiltig
versagt, so iibt die Anmeldung keinerlei Schutz-
wirkungen mehr aus, wihrend der Anmelder einen
Anspruch auf Geheimhaltung seiner An-
meldung erheben kann. (S. 216.)

III. Nichtigkeitsabteilung.

1) Entscheidung v. 14./10. 1905. ,,Wer nach
Zuriicknahme der Klage im Nichtigkeitsverfahren
die Kosten zu tragen hat, entscheidet nach freiem
Ermessen die Nichtigkeitsinstanz. Der Nichtig-
keitsklsger hatte, was hier zur Erlduterung bemerkt
werden muB, seine Klage erst dann zuriickgezogen,
als -der Patentinhaber auf das Patent verzich -
tet hatte, weil er die vom Kliger angeflihrten
patentschidlichen Tatsachen zugeben mublte.
Nach § 31 P, G. hat das K. P. A. iiber die Erteilung
nach freiem Ermessen zu befinden und entschied
daher zuungunsten des Beklagten. (8. 35.)

2) Entscheidung v. 16./1. 1906. ,,Eine Fest-
setzung des Wertes des Streitgegenstandes findet
im Nichtigkeitsverfahren nicht statt, wenn die zum
Anspruch auf Kostenerstattung berechtigtc Partei
durch einen Patentanwalt vertreten ist.”* Tine
Festsetzung des Wertes des Streitgegenstandes fin-
det nur statt in Fillen, in denen die Vertretung der
Partei in den Hinden ecines Rechtsanwaltes ruht.
(8. 185.)

3) Entscheidung v. 16./3. 1906. ,,Der in einem
der dem Haager Abkommen zur Regelung von
Fragen des internationalen Privatrechtes v. 14./11.
1896 beigetretenen Staaten wohnende Nichtigkeits-
kliger braucht eine Sicherheit (§ 28 Abs. 5 P. G.) auch
dann nicht zu leisten, wenn er Deutscher ist.** Nach
Art. 11 des Haager Abkommens, das auch im
Nichtigkeitsverfahren Anwendung findet, darf den
Angehorigen der Vertragsstaaten, sofern sie in
einem der Vertragsstaaten auch ijhren Wohnsitz
haben, eine Sicherheitsleistung wegen der Proze8-
kosten (die sonst den im Auslande wohnenden
Nichtigkeitskligern gegeniiber zulassig ist, § 28 P. .}
nicht auferlegt werden; am wenigsten, wie die Ent-
scheidung ausfiihrt, einem Deutschen, der in einem
der Vertragsstaaten (Italien) wohnt. (8. 216.)
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C. Engler. Zur Frage der Entstehung des Erdéls.
(Chem.-Ztg. 30, 711 [1906].)
Verf. kniipft an die Untersuchungen Waldens
an, der aus der Rechtsdrehung von pflanzlichen
Fetten und Harzen schlieBt, daB das gleichfalls
rechtsdrehende Petroleum vegetabilen Ursprungs
sei. Engler wendet dagegen ein, daB es auch
linksdrehende und inaktive Pflanzenfette gibt und
ebenso rechtsdrehende animalische Fette. Ferner
existiert bis jetzt keine Angabe iiber das optische
Verhalten des wahrscheinlichen Ursprungsmaterials

des Erdols ndmlich der Fette und Wachse niederer
ptlanzlicher und tierischer Gebilde, wie Algen und
Diatomeen. Zu erwigen ist auch, ob nicht das
Ausgangsmaterial des Petroleums urspriinglich ein
Gemisch von links- und rechtsdrehenden Modifi-
kationen war, von denen hauptsichlich die links-
drehenden abgebaut wurden, so dafl nun der Rest
rechstdrehend sein mufB. Von EinfluB auf die
optische Aktivitidt von Erddlfraktionen ist besonders
auch die Destillationsweise; im Vakuum destil-
liertes Ol zeigt weit hohere Rechtsdrehung als unter
Atmosphérendruck destilliertes. Nimmt man an,
dafl das Erdd] nicht ein divektes Abbauprodukt von



